Liite 27 – Saanan luontoarvot

Saananjuuri on monimuotoinen ja rikas elinympäristö

Saanan asemakaavoitettava lounaisrinne on elinympäristönä ainutlaatuinen. Alue kuuluu subalpiiniseen koivumetsävyöhykkeeseen ja siellä kasvaa Suomen oloissa äärimmäisen harvinaista, ilmastoltaan mereistä ja erittäin ravinteikasta tunturikoivulehtoa. Saanan lounaisrinteen ainutlaatuisuus selittyy pitkälti alueen geologialla: pääosin 400 miljoonaa vuotta sitten syntynyt massiivinen Saanan ylityöntölaatta koostuu osin kalkkipitoisista kivilajeista. Rapautunutta kalkkia valuu Saanan rinteen tunturikoivikkoon yläpuoliselta pahdalta sadevesien mukana, mikä tekee maaperästä ravinteikasta ja tarjoaa menestymismahdollisuuden lukuisille vaateliaille tunturikasveille. 

Miltään muulta tunturialueelta koko Pohjois-Euroopassa ei tunneta yhtä lajirikasta arktisten ja vuoristolajien keskittymää ellei Ural vuoriston pohjoisosia lasketa mukaan (liite 24). Kalkkivaikutuksen takia Kilpisjärven seudulla putkilokasvien lajimäärä on korkeampi kuin muulla Enontekiön alueella ja Saanan alue kuuluu kalkista hyötyvien tunturikasvien parhaisiin kasvualueisiin Pohjoismaissa (liite 2).
Kalkkivaikutuksen lisäksi alueen ainutlaatuisuutta lisää sen mereisyys. Suurin osa Käsivarren koivikoista sijaitsee ilmastoltaan mantereisella alueella ja on kasvillisuustyypiltään kuivaa kangasmetsää. Näissä koivikoissa koivut ovat monirunkoisia ja matalia (2–5 m) ja lehdot ovat näillä alueilla harvinaisia ja pienialaisia. Saanan koivikot ovat sijainnistaan johtuen suurimmaksi osaksi mereisiä eli viljavampia ja kosteampia, ja suorarunkoiset koivut yltävät paikoin jopa kymmeneen metriin. Alueen kasvillisuustyypit vaihtelevat rehevistä korkearuoholehdoista (Trollius-Geranium) karumpiin ruohokanukka- variksenmarja-mustikkakankaisiin (CoEMT) (liite 2). 

Saanan rinteen ylimmissä osissa, nyppylöiden lakiosissa ja jyrkillä rinteillä esiintyy siellä täällä karumpaa mantereista koivikkoa. Mereistä, luontoarvoiltaan ainutlaatuista koivulehtoa kasvaa erityisesti tunturin alaosissa ja rantavyöhykkeessä, eli niillä alueilla missä asemakaavan vaikutus on suurin (liitteet 3, 5).

Kankaiden, lehtojen ja purojen mosaiikki peittää koko Saanan Kilpisjärven puoleisen rinteen – maaperän ravinteisuuden ja luonnon monimuotoisuuden kannalta Saananjuurta on syytä tarkastella yhtä arvokkaana alueena kuin viereistä Saanan lehtojensuojelualuetta (liite 21). Lisäksi lehtolaikut, lähteet ja purot, vähäpuustoiset suot ja kivikot ovat suunnittelualueella tavattavia metsälain 10 §:n tarkoittamia luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeitä elinympäristöjä.

Saanan lounaisrinteen lajisto

Saanan lounaisrinteellä, nyt kaavoitettavalla alueella ja sen välittömässä läheisyydessä esiintyy kymmenittäin (>48) Suomen uhanalaisuusluokitukseen (IUNC-luokitus) kuuluvia lajeja. Alueella, tai sen välittömässä läheisyydessä, esiintyy ainakin seitsemän EU.n luontodirektiivin II, IV ja V-liitteen lajia (kolme kasvia, kolme nisäkästä, yksi perhonen) ja neljä EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajia (liite 12).
Kaavoitettavan alueen välittömässä läheisyydessä kasvaa EU-luonnonsuojeludirektiivin liitteen II kasvilajeista pahtahietaorvokki (Viola rupestris ssp. relicta), lisäksi Saanan luonnonsuojelualueella esiintyy pahtahietaorvokin lisäksi tundrasara ja lapinpahtasammal. Rinteen huurresammallähteiden ja purojen sammallajistoa ei juuri tunneta, mutta mahdollisuus harvinaisten sammallajien esiintymiseen alueella on suuri (liite 35). Liitteen II eläinlajeista Saanan lounaisrinteellä on hiljattain tavattu pohjanlepakkoa. Myös ahma (II) ja ilves (II, IV ja V) ovat harvinaisia vieraita. (liitteet 1, 2, 12)

Lintudirektiivin I-liiteen lajeista kaavoitettavalla alueella pesii ampuhaukka (Falco colombarius) ja sinirinta (Luscinia svecica svecica). Sinirinnalla on Saanan lehdossa tiettävästi tihein (50 paria neliökilometrillä) kanta koko maailmassa, ja tämän elinpiirin säilymisellä on lajille merkitystä. Lintudirektiivin I-liitteen lajeista pahdalla pesivä muuttohaukka (Falco peregrinus) sekä pohjantikka (Picoides tridactylus) käyttävät aluetta tärkeänä elinpiirinään – eriyisesti Saanan pahdassa pesivälle muuttohaukalle alapuolinen rinne on tärkeä saalistusalue. (liitteet 1, 2, 12)

Luontodirektiivin II, IV ja V-liitteen perhoslajeista alueella elää tundrasinisiipi (Agriades glandon ssp. aquilo), noin 100 metriä tontin 105 RA-talojen yläpuolella. (liite 4)

Kaavoitettavalla alueella esiintyy neljä Suomessa uhanalaiseksi luokiteltua putkilokasvilajia (yksi vaarantunut,VU ja kolme silmällä pidettävää, NT) sekä useita uhanalaiseksi luokiteltuja sammallajeja. Lisäksi aivan alueen välittömässä läheisyydessä esiintyy lähes 20 uhanalaista putkilokasvilajia (yksi erittäin uhanalainen EN, neljä vaarantunutta VU ja 15 silmällä pidettävää NT). Kaavoitettavalla alueella elävistä putkilokasveista kaksi on rauhoitettuja ja lisäksi alueen välittömässä läheisyydessä esiintyy ainakin kuusi rauhoitettua putkilokasvia. (liite 12)

Alueella pesivistä linnuista kolme on luokiteltu uhanalaisiksi (pikkutikka, ampuhaukka ja käki vaarantuneita, VU) ja lisäksi alue kuuluu kolmen uhanalaisen linnun elinpiiriin (erittäin uhanalainen muuttohaukka EN, silmällä pidettävät pohjantikka ja sepelrastas NT). Saanan lounaisrinteeltä kaavoitusalueen yläpuolelta on vuonna 2000 löydetty 5 pesivää sepelrastasparia, joille lehto tärkeä ruokailupaikka, ja Kilpisjärven alueen säilyminen luonnontilaisena on kannalle tärkeää. Suomen sepelrastaskanta on noin 100-200 paria. (liite 12)

Perhoslajistoltaan Saana on Pohjois-Euroopan mittakaavassa harvinaisen monimuotoinen (liite 24). Kaavoitettavalla alueella elää kuusi Suomessa uhanalaiseksi luokiteltua perhoslajia, lisäksi aivan alueen yläpuolella esiintyy 10 uhanalaista perhoslajia. Lajeista kolme on äärimmäisen uhanalaisia (CR), viisi on erittäin uhanalaisia (EN), viisi on vaarantuneita (VU) ja kolme silmällä pidettäviä (NT). Äärimmäisen uhanalaisen pohjansurviaiskoin (Cauchas breviantennella) Suomen ainoa tunnettu populaatio elää kaavoitusalueella, noin 50-100 metriä tontin 105 RA-talojen yläpuolella. (liite 4) Luonnonsuojelun kannalta useiden muidenkin arvokkaiden perhoslajien ydinalueet sijaitsevat esitetyn rivitaloalueen välittömässä läheisyydessä. Esiintymien kokonaislaajuudesta ja rajautumisesta ei kuitenkaan ole tarkkaa tietoa, koska niitä ei ole koskaan systemaattisesti selvitetty, eikä uudisrakentamisen negatiivisten vaikutusten vakavuutta alueen perhoslajistoon voi siten luotettavasti arvioida. (liite 24) Saanan lounaisrinteen hyönteislajistoa ei perhosten lisäksi ole käytännössä ollenkaan tutkittu.

Saananjuuren asemakaavan vaikutukset alueen luontoarvoihin

Kuten edellä on selvästi käynyt ilmi, on Saanan lounaisrinne luontoarvoiltaan harvinainen ja erittäin arvokas paitsi Suomessa, myös Pohjoismaissa ja jopa koko Pohjois-Euroopassa. Saananjuuren asemakaavoituksen kohdalla on syytä punnita todella huolellisesti, antavatko alueen luontoarvot ollenkaan mahdollisuutta rakentamiselle - lukuisten biologian asiantuntijoiden sekä muiden kaavan asianosaisten mukaan näin ei ole (liitteet 6, 8, 20-24, 35).
Saana-tunturin kaltaisen kohteen kaavoittamisen tulee perustua vastuuntuntoon kansallisen ja kansainvälisen, myös tulevien sukupolvien yhteisen omaisuuden säilyttämisestä. Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:ssä sekä maankäyttö- ja rakennusasetuksen 1 §:ssä säädetään kaavoituksen yhteydessä tehtävistä selvityksistä. Kaavan tulee perustua siinä määrin riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin, että voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen ympäristövaikutukset, muun muassa merkittävät välittömät ja välilliset vaikutukset kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen, maa- ja kallioperään sekä veteen. Saananjuuren asemakaavoituksen tärkeimmät selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat ovat kiistatta alueen ainutlaatuiset luonto- ja maisema-arvot – selvitysten ja etenkin niiden pohjalta laadittavan vaikutusten arvioinnin tulisi olla suhteessa näiden arvojen mittavuuteen. Saananjuuren luontovaikutusten arviointi kattaa nykyisellään pintapuolisen arvion itse rakennustyön (välittömistä) vaikutuksista; realistisia arvioita etenkään alueen tulevan matkailukäytön (välillisistä) vaikutuksista Saanan luontoarvoihin ole sisällytetty osaksi kaavasuunnittelua. Saananjuuren asemakaavaa ei tule hyväksyä nykyisessä muodossaan, sillä kaavoitus ei täytä MRL 9§:n eikä MRA 1 §:n ehtoja kaavoituksen yhteydessä tehtävien selvitysten ja vaikutusten arvioinnin osalta.

Luontoarvojen välitöntä heikentymistä on pyritty vähentämään sijoittamalla uudisrakennukset valtatien yhteyteen, mikä lienee sekä Saanan luonnon että maiseman kannalta ainoa ajateltavissa oleva ratkaisu. Saananjuuren asemakaavan selostuksen mukaan ”Saananjuuren alueen herkkä luonto on kaavaehdotuksessa säilytetty lähes koskemattomana, lähes kaikki rakentaminen on osoitettu nykyiseen rakennuskantaan liittyväksi tai uusia alueita rakentamiseen on osoitettu vain niille alueille, jossa luontoarvot antavat siihen mahdollisuuden.” Tällainen väite on Saananjuuren kaltaisella ennestään vähän rakennetulla alueella mahdoton toteuttaa. Rannikki Oy:n Seitap Oy:lle laatimasta Saananjuuren biotooppikartasta (liite 5) käy ilmi, että ennestään koskematonta luontoa otetaan Saananjuurella rakentamisen piiriin jokaisella tontilla. Asemakaavan mukaisen uudisrakennuskannan alle jää arvokasta lehtoa (tonttien 102 RM- sekä 105 RA-rakennukset, myös tontit 106 ja 107) sekä tunturipuroja (tontit 105 ja 107). Biotooppikartta on alunperin laadittu Kilpisjärven luontoselvityksen liitteeksi, mutta sitä ei liitetty luontoselvitykseen eikä ilmeisesti käytetty kaavoituksessa. Etenkin lehtoalueen osalta on huomioitava paitsi merkittävä pinta-alan pieneneminen, myös sen pistoutuminen entisestään vuoden 2003 laittomien maansiirtotöiden jälkeen. (liite 29)

Saanan rinteen rakentamista on pidettävä vielä käsittämättömämpänä ratkaisuna Lapin Yhdyskuntatekniikka Ky:n / Pohjois-Suomen betoni- ja maaperälaboratorio Oy:n kaavoittajalle laatiman maaperäkartoituksen valossa (liite 14): ”Maaperä on kuitenkin häiriintymisherkkää ja menettää kantavuusominaisuutensa, mikäli sitä liikutellaan epäedullisissa kosteusolosuhteissa. Jyrkähkösti viettävän maanpinnan takia pintavesien ohjaaminen ja johtaminen on hoidettava tehokkaasti mm. niskaojituksella, salaojituksella ja putkituksilla paikoissa, missä maa on pintavesieroosiolle alttiina. --- Rakenteissa on huomioitava routasuojaus ja tehokas salaojitus.” Itse perustamistapaa koskevat ratkaisut tulevat päätettäviksi rakennusvaiheessa. Miten on mahdollista, että luontovaikutuksia arvioitaessa mahdollisten sala- ja etenkin niskaojitusten vaikutuksia ei ole edes mainittu? Saanan tunturipurot ovat metsälain 10§:n tarkoittamia erittäin arvokkaita elinympäristöjä ja mitä luultavimmin lajistoltaan harvinaislaatuisia. Ennen kaikkiea tunturipurot ovat kuitenkin koko Saanan ravinteikkaan, kalkkipitoisen kasvualustan perusta, sekä merkittävä tekijä alueen vesitaloudessa. Minkäänlaisen ojituksen vaikutukset Saanan lounaisrinteen vaateliaalle lajistolle olisivat tuhoisat, eikä tällaisia toimenpiteitä tule missään nimessä Saanalla sallia. (liitteet 20, 21)

Edelleen kaavoittajan mukaan: ”Kaavaehdotuksen aluevaraukset on osoitettu niin, että kaavalla ei vaaranneta alueen luontoinventoinnissa huolellisesti tutkittuja luontoarvoja.” (liite 1) Monien eliölajien esiintymisestä Saanalla ei ole niin tarkkaa tietoa, että vaikutuksia voitaisiin luotettavasti arvioida, eikä yhtään systemaattista lajistokartoitusta kaavoituksen yhteydessä ole tehty. (liitteet 20, 21, 24, 35)

Saananjuuren asemakaavan välillisten vaikutusten – lisääntyvän ihmismäärän ja matkailun – voidaan olettaa olevan luonnon kannalta vielä haitallisempia kuin itse talojen rakentamisen. Siksi onkin oudoksuttavaa, että kaavan luontovaikutusten arviointi rajoittuu suurilta osin seuraavaan näkemykseen: ”Saananjuuren asemakaavan alueelle sijoittuva n. 500 loma-asukkaan määrä lisää liikkumista maastossa. Kilpisjärven ja koko Käsivarren alueen matkailijoiden liikkuminen sijoittuu niin laajalle tunturialueelle, että em. 500 retkeilijän määrä ei aiheuta olennaista muutosta reittien liikkujien vaikutukseen reittien ympäristöön. Käsivarressa retkeilijät, jopa vaeltajat käyttävät lähes yksinomaan merkittyjä reittejä, joten siksikin vaikutukset reittien ulkopuoliseen luontoon jäävät erittäin vähäisiksi.” (liite 1) Tällainen päätelmä on kahdesta syystä perusteeton sekä mitä todennäköisimmin väärä ja siksi vaarallinen. 

Ensiksi, Saananjuuren matkailun kehittämisen suurin tavoite on norjalaisten moottorikelkkailijoiden houkutteleminen alueelle. Moottorikelkkailu lienee yksi saastuttavimmista ajateltavissa olevista maallaliikkumismuodoista. Talven kelkkailusesongin aikaisten asukkaiden määrä nousee Saananjuurella kaavan myötä 200:sta jopa tuhanteen (liite 1 kohta 5.22) ja näistä suurin osa tulee jatkossakin olemaan norjalaisia kelkkailijoita. Mainittakoon, että 300 moottorikelkkaa jättää kilometrin matkalla Kilpisjärven jäälle varovaisen arvion mukaan 15 l bensaa (liite 13). Huomattavien bensiinipäästöjen lisäksi moottorikelkkojen aiheuttama melusaaste tulee vähentämään Saanan ja koko Kilpisjärven viihtyisyyttä matkailu- ja luontokohteena. (liitteet 20, 23, 25) Melusaasteen määrää tulee lisäämään olennaisesti myös se, että matkailijoiden päivittäistavarahankinnat tullaan tekemään kelkoilla ja autoilla viiden kilometrin päässä kyläkeskuksessa. On myös huomattava, että toinen runkoreitille johtava moottorikelkkareitti kulkee tien vieressä, Saanan lehtojensuojelualueen laidassa. (liite 1)

Toiseksi, oletus matkailijoiden liikkumisen sijoittumisesta laajalle tunturialueelle on karkeassa ristiriidassa asemakaavan päätavoitteiden kanssa: Saananjuuren matkailuyrittäjien tavoitteita palvelevat uusissa matkailurakennuksissa yöpyvät matkailijat. Nämä Saanalla majoittuvat matkailijat liikkuvat tiiviisti Saanan ympäristössä – päiväretket rajoittuvat alueen muutamille poluille, jotka kuormittuvat ja päivittäistavaraostoksille ajetaan eteläiseen kyläkeskukseen. Kilpisjärvellä ja Saanalla aiemmin viihtyneet retkeilijät ja vaeltajat kaikkoavat rikotun luonnonrauhan maiseman tieltä. (liitteet 23, 25)
Suunnittelualuetta ympäröi peräti neljä Natura 2000 –aluetta: Saanan luonnonsuojelualue, Mallan luonnonpuisto, Kilpisjärvi osana Tornionjoen-Muonionjoen vesistöaluetta sekä Ruotsin Pältsa. Saananjuuren asemakaava rajautuu hyväksytyssä muodossaan vain yhdeltä sivultaan Saanan Natura 2000 –alueeseen ja yhdeltä sivultaan Kilpisjärveen. Haluamme kuitenkin huomauttaa, että kaava-alueen rajauksen muuttaminen siten, ettei se etelässä enää rajaudu Saanan lehtojensuojelualueeseen, ei tee kaavasta yhtään vähemmän haitallista alueen luonnolle ja maisemalle.

Maankäyttö- ja rakennuslain 9§ tarkoittamat selvitykset ja tutkimukset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Saananjuuren asemakaavalla sekä Saanan matkailukäytön lisääntymisellä tulee olemaan elinympäristön laatua heikentäviä vaikutuksia ainakin Saanan luonnonsuojelualueeseen, pitkällä tähtäimellä luultavasti lähialueen muihinkin Natura 2000 –alueisiin. Rannikki Oy:n kaavoittajalle laatima Kilpisjärven luonto- ja maisemaselvitys kattaa ainoastaan Saananjuuren suunnittelualueen, eikä kaavoittaja ole vaatinut laajempia selvityksiä. 

Saananjuuren kaavoitusta varten laaditun Saanan luonnonsuojelualueen Natura-arvionnin tarveharkinnan mukaan: ”Saananjuuren asemakaavan valmistelussa on kiinnitetty erityistä huomiota jyrkän Saananrinteen vyörymisominaisuuksien selvittämiseen niin, että kaavalla ei osoiteta sellaista käyttöä eikä sellaisia ratkaisuja jotka vaarantaisivat läheisen vyörysoraikko luontotyypin luonnontilaisena säilymisen tai luontaista kehittymistä. Asemakaavaehdotuksessa Saanan luonnonsuojelualueen puolelle valtatietä on osoitettu vain valtatiehen rajoittuvia kortteleita, joiden toteuttaminen ei muuta luonnosuojelualueen eikä sen alapuoleistakaan maastoa eikä vaaranna Natura-aluevarauksen perusteissa mainittuja luontodirektiivin liitteen lajeja (ahma, patahietaorvokki, tundrasara,  lapinpahtasammal) eikä lintudirektiivin liitteen lajeja (ampuhaukka, sinirinta, sepelrastas, piekana, pulmunen, kivitasku) eikä aluevarauksen perusteissa kohdassa muu lajisto mainittuja lajejakaan.” (liite 1)

Kaavan vaikutukset ulottuvat hyvin suurella todennäköisyydellä suunnittelualueen ulkopuolelle – Saanan Natura 2000 –alueelle – lisääntyvän matkailun tuottamana häiriönä kuten melusaasteena, roskaamisena, luvattomana liikkumisena luonnonsuojelualueilla, sekä rakennusvaiheessa mahdollisina epäsuotuisten kosteusolojen ojituksina. Kuten Rannikki Oy:n luontoselvityksistä (liite 2) käy ilmi, vyörysoraikot ovat pahdan pakkasrapautumisen tuloksena syntyneitä keilamaisia kivimuodostumia, joita tavataan paikoin tunturikoivuvyöhykkeen yläreunassa – kasvualustana nämä soraikot ovat vähäravinteisia. EU:n luontodirektiivin liitteiden II, IV ja V lajin, tundrasinisiiven (Agriades glandon ssp. aquilo) esiintymiä tunnetaan Retkeilykeskuksen yläpuolisilta vyörysoraikoilta (liite 4, 24), myös kaava-alueelta. Jotta Saanan luonnonsuojelualueen Natura-arvioinnin tarveharkinta olisi riittävä tai asianmukainen, tulisi huomio kiinnittää ennen kaikkea Saanan monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin elinympäristöihin: lehtoihin, puroihin, lähteiköihin ja soistumiin sekä näiden muodostamaan herkkään kokonaisuuteen. 

Kaavan mahdollisia vaikutuksia Rannikki Oy:n luontoselvityksessä mainittujen EU:n luontodirektiivin liitteen lajeihin ei ole selvitetty missään. Olettamus siitä, etteivät Natura-varauksen perusteena olevat lajit vaarannu, ei perustu luonnontieteellisiin tutkimuksiin tai vaikutusten arviointeihin. Lisäksi Saananjuurella esiintyvistä EU-luonto- ja lintudirektiivien liitteiden lajeista muuttohaukka (I), tundrasinisiipi (II, IV ja V), pohjantikka (I) ja pohjanlepakko (II) on jätetty pois tarveharkinnan piiristä. Asiantuntijoiden selvityksiin perustuva Natura-arviointi Saanan luonnonsuojelualueella on tehtävä ennen Saananjuuren asemakaavan lopullista lainvoimaisuutta. (liitteet 8, 11, 20)

Vaikka lyhyen tähtäimen vaikutukset Kilpisjärven vesistöön ja Tornionjoen-Muonionjoen Natura-alueeseen eivät liene suuret, haluamme painottaa, että moottorikelkkojen jättämät bensiinipäästöt esimerkiksi vesistöjen jäälle eivät ole mitättömiä. (liite 13) Kun väite ”Kaavalla ei osoiteta uusia tieyhteyksiä rantaan eikä muutenkaan Kilpisjärven veden laatua vaarantavaa käyttöä, joten asemakaavalla ei heikennetä Kilpisjärven veden laatua eikä muutenkaan vaaranna Natura-alueen luontoarvoja eikä luontodirektiivin liiteen lajien (saukko, harjus, merilohi, meritaimen, nahkiainen, siika, kelluskeiholehti vesisara) elinolosuhteita.” (liite 1) ei perustu minkäänlaisiin tutkimuksiin tai selvityksiin moottorikelkkailun vaikutuksista veden laatuun, on Natura-arvioinnin tarvetta harkittava Kilpisjärvenkin osalta uudelleen.

Yhteenveto

Saana-tunturin kaltaisen arvokkaan luontokohteen kaavoituksen tulee perustua alansa ammattilaisten tekemiin, ajantasaisiin lajisto- ja elinympäristökartoituksiin. Edelleen näiden selvitysten pohjalta tulee laatia MRL 9 §:n tarkoittama huolellinen ja kattava vaikutusten arviointi. Vaikutusten arvioinnissa tulisi etenkin arvokkaiden luontokohteiden osalta soveltaa varovaisuusperiaatetta niiltä osin, kun kaavan vaikutuksia luontoarvoihin ei luotettavasti voida arvioida. Saananjuuren asemakaavoitus ei hyväksytyssä muodossaan täytä yhtäkään edellämainituista kohdista.

Vaikka Kilpisjärven matkailua tulee kehittää, Saananjuurelle rakentaminen aiheuttaa koko lähialueella suurimmat vahingot paitsi luonnolle ja maisemalle, myös luultavasti poroelinkeinolle. Uusi matkailurakentaminen tulee ehdottomasti sijoittaa etelämmäksi Ailakkavaaran suuntaan Ala-Kilpisjärvelle, jotta Saanan harvinainen ja arvokas lajisto elinympäristöineen voidaan säilyttää. (liitteet 20-25)

