Liite 29 - Syksyn 2003 luvattomat maansiirtotyöt

Selvitys syksyn 2003 maansiirtotöistä sekä toimenpiteen yhteydestä Saananjuuren asemakaavoitukseen

Saananjuuren asemakaava osoittaa 24 100 k-m² matkailurakennusoikeutta Saanan rinteelle Retkeilykeskuksen (Siilastupa Oy) lähiympäristöön. Hiljattain laajennetujen Retkeilykeskuksen asuntovaunupengerten eli tontin 105 yläosaan on kaavoitettu 1800 k-m² kolmikerroksisia RA-rivitaloja. Näiden talojen sijoittelun tavoitteeksi on asemakaavaselostuksessa mainittu mm. rinneleikkauksen ja maisemavaurion "mahdollisimman hyvä maastoon korjaaminen" sekä sen ”stabilointi” (liite 1). Seuraavan selvityksen tarkoituksena on perustella, miksi Retkeilykeskuksen tontin 105 RA- ja RM -rakennusten rakentaminen ei ole hyväksyttävissä oleva vaihtoehto. Retkeilykeskuksen tontin maisemavaurio tulee 3-kerroksisten talojen rakentamisen sijaan korjata maastoon metsittämällä (liitteet 6, 8, 20, 23, 24). 

Maisemavauriolla tarkoitetaan Retkeilykeskuksen asuntovaunupenkereitä, joita laajennettiin luvatta vuonna 2003. Tuolloin penkereiden kolmatta tasoa laajennettiin Saanatunturiin päin noin 15 m ja samalla kahta tasoa jatkettiin pohjoiseen noin 100 m (liitteet 9, 10, 26). Tämän lisäksi penkereiden välissä kasvaneet koivikot kaadettiin. Vuoden 2002 tilaan verrattuna Saanalle avautuvan maiseman muutos on huomattava (liite 34).

Asuntovaunupengerten maansiirtotyöt on suoritettu myöhään syksyllä 2003, joten lähinnä metsärikkomukseen (metsälaki 18 §) verrattavissa oleva tapaus on vanhentunut. Koska toimenpiteen korjaamattomat jäljet mainitaan useasti asemakaavan selostuksessa perusteena vielä rankemmille toimenpiteille, on syytä ottaa huomioon myös nykytilanteeseen johtaneet viranomaisten laiminlyönnit. 

Vuoden 2003 ja sen jälkeiset tapahtumat (liite 26)

Retkeilykeskuksen asuntovaunualueiden laajennuksen aikaan syksyllä 2003 maanomistajan rakennusvalvontaviranomaiselle toimittamaa toimenpidelupahakemusta (maankäyttö- ja rakennusasetus 62 § 2. ja 10. kohta) ei oltu sen puutteellisuuden vuoksi käsitelty (liite 9). Penkereet otettiin käyttöön heti vuoden 2004 alussa. Enontekiön kunnan rakennusvalvontaviranomainen pidättäytyi kesällä 2004 vaatimasta syytteen nostamista maansiirtotyön johdosta (MRL 186 §) edellyttäen, että maanomistaja hoitaa koko raivatun alueen maisemoinnin ennen lumen tuloa syksyllä 2004. Päätöstä perusteltiin maankäyttö- ja rakennuslain yleisen edun täyttymisellä (MRL 186 §:n 2 momentti), vaikka toisaalta rakennusvalvonnan uskottavuuden kannalta teon tahallisuus on tekijä, joka johtaa ilmoitukseen syytteen nostamiseksi.

Lapin ympäristökeskus julkaisi 28.2.2005 selvityksensä (liitteet 9, 16) Retkeilykeskuksen maansiirtotöistä (lehdistötiedotteen 4.3.2005; liite 10). Selvityksessä todettiin toimenpiteen luvanvaraisuuden olleen muuta kuin yksiselitteinen, viitaten tässä ainoastaan maanomistajalle osoitettuun maisemointivelvoitteeseen sekä siten MRL:n yleiseen etuun. Selvityksen julkaisuajankohtana oli kuitenkin jo selvää, ettei kyseistä maisemointivelvoitetta oltu täytetty syksyn 2004 kuluessa, minkä johdosta selvitystä on pidettävä erittäin puutteellisena, suorastaan kosmeettisena.

Maanomistajan, rakennustarkastajan, kunnan rakennusvalvontaviranomaisen  ja alueellisen ympäristökeskuksen toiminta.

Maankäyttö- ja rakennuslain 186 § 2. momentin mukaan ilmoitus luvattomasta toimenpiteestä saadaan jättää tekemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon ottaen on pidettävä vähäisenä, eikä yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista. Retkeilykeskuksen maansiirtotöiden voidaan perustellusti katsoa vaikuttaneen koko Saanan ja Kilpisjärven kansallisesti arvokkaaseen maisemaan (Maisema-aluetyöryhmän mietintö II. Ympäristöministeriö 1993) ja samalla maanomistajaa voidaan pitää ainoana toimenpiteiden edunsaajana. Matkailijat eivät laajennuksesta juuri hyötyneet, sillä penkereet jouduttiin sortumavaaran takia asettamaan käyttökieltoon. MRL:n yleiseen etuun vetoaminen maansiirtotöiden tapauksessa on perusteetonta, sillä hyöty toimenpiteestä maanomistajalle tai matkailijoille koituu vasta Saananjuuren asemakaavan myötä.

Maankäyttö- ja rakennuslain 20 § ja 21 § säädetään kunnan vastuusta alueidenkäytön suunnittelussa, rakentamisen ohjauksessa ja valvonnassa alueellaan, sekä tehtävään tarvittavista viranomaisista. Kunnan rakennustarkastaja oli mitä ilmeisimmin tietoinen sekä maansiirtotöistä toimenpiteen suorittamisen aikaan että toimenpideluvan (MRA 62 § 2. ja 10. kohta) puutteesta. Edelleen kunnan rakennusvalvontaviranomainen oli tietoinen maanomistajan maisemointityövelvoitteen laiminlyönnistä syksyllä 2004. Sekä kunnan rakennusvalvoja (MRL 180 §) että rakennusvalvontaviranomainen (MRL 182 § ja 186 §) laiminlöivät laissa määriteltyjä virkavelvollisuuksiaan. Lapin ympäristökeskus ei selvityksensä perusteella myöskään täyttänyt velvollisuuttaan asiassa (MRL 18 § 2. momentti, luonnonsuojelulaki 6 § 2. momentti, laki ympäristöhallinnosta (55/1995) 4 §), varsinkin kun otetaan huomioon Saana-tunturin puoleisten toimenpiteiden edellyttäneen maankäyttö- ja rakennuslain 137 §:n 1 momentin tarkoittamaa suunnittelutarveratkaisua.

Maanomistajan teettämä maansiirtotyö tuhosi metsälain 10 §:n tarkoittamista monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeistä elinympäristöistä huomattavan alueen Saanan ilmastoltaan mereistä tunturikoivulehtoa sekä ainakin yhtä tunturipuroa. Saanan rinne oli toimenpiteen suorittamisen aikaan asemakaavoittamatonta valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (luonnonsuojelulaki 32 §, 33 §), jota koskee valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden erityistavoitteet. Lisäksi vuodesta 1999 alueella voimassa olleen Tunturi-Lapin seutukaavan mukaan (liite 15): ”Virkistysalueet pyritään säilyttämään mahdollisimman luonnonmukaisina. Virkistysalueilla ei tulisi maankamaran kaivamisella, louhimisella tai täyttämisellä heikentää alueen luonnonympäristöä tai virkistysmahdollisuuksia.”

Yhteenveto

Pitkälti Retkeilykeskuksen tarpeita varten laadittu Saananjuuren asemakaava toimii maansiirtotyön maisemointina; tässä tapauksessa maisemoinnilla tarkoitetaan kylä- ja virkistysmaiseman muuttamista matkailukeskuksen rakennetuksi ympäristöksi. Maanomistajan ja viranomaisten virheellisellä menettelyllä sekä yksityisyrittäjän omapäisellä edun tavoittelulla ei voida perustella asemakaavaa, joka johtaa valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen lopulliseen pilaamiseen. Asemakaavan aiheuttamaa maiseman, luonnonympäristön ja rakennetun ympäristön muutosta tulee verrata vuoden 2004 tilanteen sijasta luvattomia maansiirtotöitä edeltäneeseen aikaan.

Vastoin asemakaavan selostuksen väittämää, asemakaavan nyt osoittamalla rakentamisella itse Retkeilykeskuksen maisemavaurio ei korjaannu. Tontin 105 RA-rivitalot rakennettaisiin pengerten yläreunaan, kun taas alareunan 800 k-m² RM-rakennukset peittäisivät vain murto-osan yläpuolisesta pengertasosta, jos sitäkään.

