Liite 31 – Osallisten kuuleminen ja vuorovaikutteisuus Saananjuuren asemakaavoituksessa

Saananjuuren asemakaavoituksen aikana kaavaehdotus ja valmistelumateriaali ovat olleet vähintään kuukauden julkisesti nähtävillä sekä luonnosvaiheen aikana 30.6.-31.7.2005 että suunnittelutoimikunnan valmistelemana 03.07. - 18.08.2006 (MRL 65 § ja MRA 27 §) Enontekiön kunnassa ja Kilpisjärven retkeilykeskuksessa. Kaavoituksen tiimoilta on järjestetty kaksi viranomaisneuvottelua 16.6.2004 ja 6.10.2006 (MRL 66 § ja MRA 26 §) sekä yksi ylimääräinen viranomaisneuvottelu 27.9.2005 (liitteet 16, 17, 18), jonne oli kutsuttu koko Enontekiön kunnanhallitus. Seutukaavan poikkeamisesta järjestettiin neuvottelu Ympäristöministeriön kanssa 13.12.2005 – tästä neuvottelusta ei ole laadittu muistiota. Lisäksi järjestettiin neuvottelu Saamelaiskäräjien ja Näkkälän ja Käsivarren paliskunnan edustajien kanssa 17.2.2006 (liite 33) sekä ylimääräinen työneuvottelu 27.1.2006.
Päällisin puolin Saananjuuren asemakaavan valmistelu on ollut, alueen arvokkuuden huomioon ottaen, tarpeeksi vuorovaikutteista ja perusteellista. Sekä kaavoitusdokumenteista (liitteet 1, 3) että itse kaavoituksen kulusta ilmenee kuitenkin selvästi asemakaavoituksen lähtökohtien suppeus ja lyhytnäköisyys. Saananjuuren asemakaavan selostuksessa esillä olevat kaksi kaavaehdotusta (MRA 25 § kohta 2) ovat maisemaan ja luontoon kohdistuvien vaikutustensa sekä seutukaavasta poikkeamisen osalta ilmeisen samanlaisia. Neljän Natura 2000 –alueen ympäröimän sekä valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen asemakaavoituksen toteuttaminen yksityisen matkailukeskuksen tarpeita vastaavaksi näin suppeiden kaavoitusvaihtoehtojen pohjalta ei ole lähtökohtana hyväksyttävä.

Kaavaselostus on vaikutusten arvioinnin, havainnollisuuden sekä mielipiteiden huomioinnin osalta alueen arvoon ja haastavuuteen – kaavan tarkoitukseen – nähden puutteellinen (MRA 25 § 1. momentti kohdat 4, 6, 7 ja 9 sekä 2. momentti). Sekä Lapin luonnonsuojelupiirin muistutuksessa että Museoviraston lausunnossa todetaan kaavaehdotuksen olevan esitetyssä muodossaan hyväksymiskelvoton (liitteet 6, 8) – Saamalaiskäräjät ja paliskunta ovat lisäksi vastustaneet valtatie 21:n pohjoispuolen asemakaavoittamista (liitteet 7,33). Jo esille tuotuihin kaavoituksen lähtökohtiin vedoten on muun muassa Museoviraston, Saamelaiskäräjien ja Lapin luonnonsuojelupiirin perustellut mielipiteet ohitettu suunnittelutoimikunnassa (liitteet 6, 7, 8): ”---muistutuksissa tai lausunnoissa ei ole tuotu esille sellaisia uusia perusteltuja näkemyksiä joiden vuoksi Saananjuuren asemakaavaehdotukseen olisi tehtävä merkittäviä muutoksia.” (liite 19) Lausuntojen ja muistutusten pohjalta tehdyt täydennykset kaavaselostukseen eivät muuta itse toteutuvan kaavan sisältöä, eivätkä ne tee kaavasta yhtään vähemmän haitallista Saanan luonnolle ja maisemalle. Mikä ihmeellisintä, varteenotettavana pidettävä metsittämisvaihtoehto on jätetty kokonaan tutkimatta, mistä huomautetaan myös Museoviraston lausunnossa (liite 8).

Kaavoitusalueen erityisluonteen sekä valtakunnan rajaa hipovan sijainnin takia olisi lausuntopyyntö tullut lähettää myös Ruotsin Kiirunaan (MRA 28 §, kohta 3) (liite 11). Lapin luonnonsuojelupiiriä ja Museovirastoa ei kuultu kaavan valmistelun aikana. Saananjuuren kaavoituksen valtakunnallisen ja alueellisen merkittävyyden huomioiden kaavaehdotuksen nähtäville asettamisesta ei osallisille tiedotettu tarpeeksi tehokkaasti (MRL 65 § ja MRA 27 §).

