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Taydennetty Luomus ry:n valitus Rovaniemen hallinto-oikeudelle Kilpisjarven
Saananjuuren alueen asemakaavasta

Diaarinumero 00413/07/4103

Asia
Valitus Enontekion kunnanvaltuuston péatoksestd 338 21.5.2007 seké 668 13.12.2007 hyvaksya
Kilpisjarven alueelle, Enontekion 3. kunnanosan alueelle kortteleille 101-108 laadittu ns.
Saananjuuren asemakaava.

Vaadittu muutos paatdkseen
Vaadimme ensisijaisesti Enontekion kunnanvaltuuston ns. Saananjuuren asemakaavan
hyvaksymista koskevan paatoksen 33/2007 § kumoamista ja asian palauttamista kunnalle
uudelleen valmisteltavaksi, seka toissijaisesti tontin 105 asuntovaunupengerten maisemointia
metsittdmalla ja runkoreittien ulkopuolisen matkailuun liittyvan moottorikelkkailun kieltdmisté
Saanan lahiymparistossa alla olevin perustein.

1. Saanan maisema-arvot

Kilpisjarven Saana (1029 m mpy) on Suomen suhteellisesti korkein tunturi — sen laki kohoaa 556
metri& Kilpisjarven pinnasta. Saanatunturi on geologisesti ainutlaatuinen maassamme, silla
Kilpisjarven alueella sijaitsevat Suomen ainoat Kdélivuoristoon kuuluvat tunturit. Saana on syysta
yksi Suomen tunnetuimmista maisemista (liitteet 2, 6, 8, 11, 20, 22, 23, 25, 28). Se sisaltyy
Ymparistoministerion julkaisuun Arvokkaat maisema-alueet (Maisema-aluetyéryhman mietint6
I1. Ympéristoministerid 1993) ja sitd koskevat valtioneuvoston periaatepdatoksen ja maankaytto-
ja rakennuslain 22 8 mukaiset valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet, mukaanlukien kulttuuri-
ja luonnonperintdd koskevat erityistavoitteet. Saanatunturi on merkitty vuonna 1999 voimaan
tulleessa Tunturi-Lapin seutukaavassa arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi ja valtakunnallisesti
arvokkaaksi maisema-alueeksi. Saananjuuren asemakaavan kaavaselostuksessa esitettyja
ratkaisuja on arvioitava huolellisesti suhteessa ndihin aiempiin aluetta koskeviin sdanndksiin ja
ohjeisiin kuten MRL 24 8:ssd sdddetdan, ja alueidenkéytén suunnittelussa on ldhtdkohtaisesti
pyrittdva turvaamaan Saanan kulttuuri- ja luonnonperintdarvot.

Saananjuuren asemakaavan laatimista on perusteltu alueen yrittajien laajentumishalulla (liite 1 s.
7). Siksi Saananjuuren asemakaava ”on laadittu yrittdjia ja maanomistajia kuullen
mahdollisimman pitkalle heidén tavoitteitaan vastaavaksi” (liite 1, s. 24) ja alueelle onkin
onnistuttu osoittamaan”aluevaraukset niihin tarpeisiin, kun alueen kehittdmisen elinvoimaisena
matkailupalvelukeskuksena on katsottu tarpeelliseksi” (liite 1, s. 38). Kdytdnnodssa tdma on
johtanut useiden térkeiden seikkojen huomiotta jattamiseen kaavan valmistelussa,
kaavaselostuksessa sekd ennen kaikkea itse asemakaavassa.

a) Selvitykset vaikutuksista maisemaan
Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavoituksen tulee perustua riittaviin selvityksiin



koko siltd alueelta, johon kaavalla voidaan olettaa olevan merkittdvia vaikutuksia. Maiseman
kannalta Saananjuuren asemakaavoitus vaikuttaa koko Kilpisjarven pohjoisen altaan
ymparistoon sekd ennen kaikkea maisemanékymiin, jotka avautuvat Pikku-Mallalta, Ruotsin
retkeilijoiden suosimalta Paltsa-tunturilta seka etelésta valtatielta (liite 6). Selvitysten on
annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittavéat véalilliset
ja valittomat vaikutukset muiden seikkojen liséksi kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintdon ja ymparistoon (MRA 1 §).

Saananjuuren asemakaavan osalta selvitykset kaavanmukaisen rakentamisen vaikutuksesta
maisemaan ovat puutteellisia. Kaavoituksen yhteydessa kunnollista maisemaselvitysté ei ole
tehty (liite 2, luvut 4-6), eiké kaavan vaikutuksia maisemaan ole voitu siten mitenkaan
luotettavasti arvioida. Kaavasunnittelussa ei ole puututtu maiseman kannalta olennaisiin
tekijoihin: maisemavaikutusten arvioinnissa on keskitytty suhteettoman paljon nakymaan
matkailurakennuksista Kilpisjarvelle, jopa sisétilojen verhoiluun, eika suinkaan ndkyméaéan
ympardiviltd alueilta Saanalle (liitteet 1, 6). Kaavaselostuksessa rakentamisen vaikutus
maisemaan on lisaksi k&sitelty harhaanjohtavasti esittdmélla havainnekuva (liite 1, s. 33) tdysin
epérealistisesta Kilpisjarven vedenpinnan tason kuvakulmasta. Todellinen vaikutus maisemaan
on huomattavasti silmiinpistavampi kuin alaviistosta otettu kuva antaa ymmaértaé, ja ulottuu
laajalle asemakaava-alueen ulkopuolelle, mita ei ole otettu huomioon esimerkiksi
havainnekuvissa (liite 1, s. 37). Liséksi kaavaselostuksen kuvat on piirretty esittdmaan 2-
kerroksisia taloja, mutta kaavaselostuksessa (s. 28) puhutaan jopa 3-kerroksisen rakentamisen
mahdollisuudesta Tah&n on kiinnittdnyt huomiota my6s Antti Pihkala Lapin
ymparistokeskuksesta, joka on 27.1.2006 kdydyssé ylimaaraisessaé tyoneuvottelussa todennut,
ettd "kerroslukuja tulee vield tarkistaa joissakin kortteleissa ja suurin kerrosluku tulisi olla kaksi"
(em. kokouksen poytékirja, kaavaselostuksen s. 83; liite 36).

Né&kemyksemme mukaan Saananjuuren alueen kaavoitus ei tadytd MRL:n ja MRA:n sdddoksia
maisemaselvitysten ja vaikutusten arvioinnin osalta.

b) Rakentamisen kayttd maisemointina
Erds tarked peruste asemakaavan laatimiselle on vuonna 2003 toteutettu ja maisemaa raikeasti
pilaava maansiirtotyo (liite 34), jossa erés kyseessé olevan kaava-aloitteen tekijoisté ja alueen
maanomistajista laajensi luvattomasti tontin 105 asuntovaunualuetta kielteisen
rakennuslupapéatoksen jalkeen (liite 34). Kaavan myota tahallisesti aiheutettu maisemavaurio
lisad valillisesti vaurion aiheuttaneen tahon liiketoimintamahdollisuuksia.

Kaavoituksella tulisi lahtokohtaisesti pyrkid saamaan pysyvé ratkaisu maansiirtoty6lla
aiheutettujen vyorymaherkkien rintuuksien maisemointiin. Tassé yhteydessa rakentaminen on
yksi — ja vain yksi — vaihtoehto. Maisemointia on kuitenkin kasitelty kaavan valmistelun aikana
tarkoitushakuisesti: kaavaselostuksessa rakentaminen on mainittu mm. “ainoaksi toimivaksi
maisemanhoidoksi” (s. 28) ja “parhaaksi tavaksi sovittaa vaurio ymparoivaan rakennettuun
maisemaan” (s. 50). Tassé yhteydessa kaavaselostuksessa puhutaan myds tarkemmin
madrittelemattémien maisema-arkkitehtien ja maaperageologien suosituksesta (s. 50).
Maisemointi muulla tavoin kuin rakentamalla ei sisélly valmisteluvaiheen luonnosvaihtoehtoihin
1tai2(s. 7).

Kaavaselostuksen perustelut ovat virheellisia:

Lukuisat ymparistdalan ammattilaiset sekd asemakaavoituksen asianosaiset ovat ilmaisseet
mielipiteenddn, ettd ainoa ajateltavissa oleva maisemointikeino nykyisenlaisella Saananjuuren
alueella on tontin 105 pengeralueen palauttaminen luonnontilaan metsittdmalla (liitteet 6, 8, 18,
20, 24). Nakemys eroaa huimasti Saananjuuren asemakaavaehdotusten siséllosta ja vaikuttaa
siltd ettei metsittdmisvaihtoehtoa ole kaavan valmistelussa edes harkittu (liite 1 s. 7; liitteet 16,



19). Huomautamme my@s, ettd Saanan vyoryméherkan rinteen soveltumista rakentamiseen on
arvioitu puutteellisesti: minké&énlaisia ojitustoimia ei Saanan rinteelld tule sallia (liitteet 11, 14,
21, 27, 36). Liséksi kaavaselostuksen sivulla 39 todetaan ettd Lapin yhdyskuntatekniikka Ky:n
alueellisen pohjatutkimuksen perusteella rakentaminen on turvallista ja tukee leikkauspintaa
paremmin kuin mik&an maisemointi. Kaavaselostusaineiston perusteella tutkimus ei kuitenkaan
ota kantaa maisemointikeinojen paremmuusjarjestykseen, ainoastaan siihen, etta alueelle on
turvallista rakentaa. Pikemminkin puhelinkeskustelun perusteella kyseisen maaperéselvityksen
tekija, insind6ri Teemu Paakko, piti ennallistavaa maisemointia teknisesti mahdollisena
ratkaisuna. Tatékin painokkaammin maisemointia puoltaa lausunnossaan luontoselvityksiin ja
maisemointiin erikoistunut konsulttitoimisto Faunatica Oy (liite 38).

Mikali kyseessé todella olisi rakennettu maisema, kuten kaavaselostuksen sivulla 50 mainitaan,
rakentaminen saattaisi tulla kyseeseen luontevana maisemointikeinona. Olemme, Museoviraston
tavoin (liite 6) kuitenkin taysin eri mielta kaavan laatijan ndkemyksestd, jonka mukaan
Saananjuuren alue on luonteeltaan ensisijaisesti rakennettua ymparistoa. Varsinkin Saanan alueen
kaltaisella avaralla seudulla maisemaa tulee kasitella kokonaisuutena ja ottaa huomioon myaos
rajatun kaava-alueen ulkopuolinen ymparisto. Tassa kontekstissa Saananjuuri ei missaan nimessa
ole rakennettua ympaéristod ja rakentamiseen maisemointikeinona tulisi turvautua ainoastaan
mik&li mik&&n muu vaihtoehto ei ole toteutettavissa.

Kolmas perustelu rakentamisen kaytolle “maisemointina” on alueen luonnonmukaiseen tilaan
palauttamisen vaatima aika. Jalleen kaavaselostuksen sivulla 50 kyseista ratkaisua perustellaan
seuraavasti: ”...maisemoimalla n&in massiivista maaston muokkausta Saananjuuren arktisissa
olosuhteissa ei voida korjata ainakaan yhden sukupolven ajan kestévillakaan ponnisteluilla.”
N&in perustellen maisemointi olisi kategorisesti mahdotonta suurimmassa osassa Lappia! Alueen
ominaisuudet on hyvéksyttava ja pohjoiselle luonnolle on yksinkertaisesti annettava sen vaatima
aika korjaantua.

c) Poikkeaminen seutukaavasta
Kaavaselostuksessa (liite 1, s. 24) todetaan, ettd ”Saananjuuren asemakaava on Ké&sivarren
virkistysalueen rajauksen osalta véhan voimassa olevan seutukaavan vastainen, mika
poikkeaminen perustellaan jaljempéana kohdassa 5.7.” Kyseisessa kohdassa ei kuitenkaan esiteta
ainoatakaan perustelua sille, miksi poikkeaminen pitéisi tehdd. Painvastoin, kohdasta ilmenee,
ettd aluetta on kaavoitettu tietoisesti seutukaavan vastaiseen suuntaan. ”seutukaavassa
Saananjuuren alueelle ei ole osoitettu niin mittavaa matkailupalveluiden aluetta kuin talla
Saananjuuren asemakaavalla muodostuu” (liite 1, s. 49). Poikkeamista kasitelleestd neuvottelusta
13.12.2005 ei laadittu kaavoittajan lahettdméan sdhkopostiviestin mukaan muistiota, mutta
kaavaselostuksen (liite 1, s. 23) mukaan ”neuvottelussa sovittiin, ettd semakaavaehdotus
voidaan vied& valtuustoon hyvaksyttavéksi, kun kaavan perusteluissa tarkastellaan Kilpisjarven
palvelu ym. rakenteet riittdvan kattavasti ja poikkeaminen seutukaavan virkistysaluevarauksen
osalta perustellaan riittdvan laajasti tarkastellen”. Naita perusteluja ei ole kuitenkaan julkisesti
saatavilla olevissa dokumenteissa kuvatulla tavalla esitetty. Kaiken kaikkiaan seutukaavasta
poikkeamista on tarkasteltu varsin niukasti. Kaavaselostuksessa ainoastaan todetaan — sindnsa
aivan oikein —, ettd kaavoitettava alue on erittdin pieni verrattuna koko seutukaavan kasittamaan
alueeseen eika juuri vaikuttane koko Kasivarren alueen virkistyskayttoon. Seutukaavan
tarkoitusta kuitenkaan ei pidé voida kiertda kaavoittamalla vain hyvin pienia alueita kerrallaan.

d) Melun lisdantyminen
Ymparistonsuojelulaissa melu maaritelld&n yhdeksi ympériston pilaantumisen muodoksi, silloin

kun se aiheuttaa mm. ”ympériston viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen”, ”ympariston
yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden véhentymistd” tai "muuta néihin rinnastettavaa yleisen



tai yksityisen edun loukkausta”. Etenkin Saanan kaltaisella valtakunnallisesti tarke&lld maisema-
alueella hiljaisuus on erottamaton osa eramaista maisemakokemusta.

Talla hetkelld Kilpisjarved kuitenkin markkinoidaan lumisesongin aikana vahvasti
moottorikelkkailun harrastajille ja suurin osa sinne saapuvista turisteista kuuluukin tahén
ryhmaan. Nykytilanteessa kevatsesongin aikana alueella on yli sata moottorikelkkaa (kaavan
laatijan lausunto, liite 1, s. 78) ja tilanne on aiheuttanut Kilpisjarven kylassa ristiriitoja, kun
moottorikelkkailun valvonta on puutteellista ja sen aiheuttama melu koetaan hairitsevéana ja
asuinympadriston viihtyisyytta alentavana. Tilanteen akuuttia ongelmallisuutta kuvaaa se, etta
12.2.2007 Kilpisjarven kylayhdistys jarjesti kokouksen kasittelema&n hallinnasta riistaytyneen
moottorikelkkailun valvonnan jarjestamista (puhelinkeskustelut Kilpisjarven kylatoimikunnan ja
—-yhdistyksen puheenjohtajien kanssa).

Kyseessé oleva asemakaava tulee lisadmaan moottorikelkkaturismia Kilpisjarvella entisestaan,
silla moottorikelkkailun katsotaan olevan olennainen osa alueen matkailupalveluita (liite 1, s.
28), joita kaava antaa mahdollisuuden laajentaa erittdin merkittavasti. Moottorikelkkailun (ja sen
kaavanmukaisen rakentamisen johdosta tapahtuvan lisddntymisen) seurauksia ei ole
kaavaselostuksessa késitelty lainkaan, mika on selkeé puute kaavan valillisten
ympéristovaikutusten selvityksessé ja arvioinnissa. Lapin ymparistokeskuksen antaman,
puutteellista meluselvitystd koskevan oikaisukehoituksen johdosta kaavaselostuksessa on tutkittu
ainoastaan tiemelua valtatien 21 varteen sijoittuvien uusien talojen osalta. Talvisesongin aikana
tiemelu on kuitenkin vain marginaalinen osa ympériston yleismelua: suurin melun lahde ovat
moottorikelkat.

Loma-asumisen-, virkistys- ja luonnonsuojelualueilla melutaso ei saisi ylitt4é valtioneuvoston
paatoksen mukaan (VNp 993/1992) 45 dB paivésaikaan ja 40 dB y6aikaan. Moottorikelkkojen
tuottamaa melua on tutkittu ymparistoministerion toimesta. Tutkimuksessa todetaan kelkkojen
saavuttavan pienillékin nopeuksilla n. 70 dB:n melutasoja. Kiihdytyksen aikana melutasot
nousevat yli 80 dB:n (liite 41, sivut 23, 24). Yllaolevien lukujen perusteella laskennallisen
suojaetdisyyden moottorikelkkareiteilta Saananjuuren loma-asumisen-, virkistys- ja
luonnonsuojelualueille tulisi olla 300 metri& (liite 41, s. 38), kun nykyinen suojaetéisyys on vain
muutamien metrien luokkaa.

Nékemyksemme mukaan kaavaselostuksen meluselvitys on oikaisukehoituksen mukaisesta
lisdyksesta huolimatta edelleen puutteellinen, eikd kaavaa tulisi hyvéksyé ennen kuin
moottorikelkkamelu on otettu huomioon kaavassa. Alueidenkayttoa ja liikennettéd
suunniteltaessa tulisi huolehtia siita, etté hiljaisia alueita sailyy luonnon virkistyskayton ja
matkailun tarpeisiin, ja ettd asutuksen lahell& on riittdvén hiljaisia lahivirkistykseen sopivia
alueita. (liite 42, s. 11 ). Melun lisddntyminen koskee myds muita kun tien varteen sijoittuvia
loma-asuntoja. Kyseesséd ovat monien Kilpisjarven kylaldisten asumisviihtyvyys seké
ympardivien alueiden “ddnimaisema-arvot”, joita moottorikelkkojen &&ni alentaa kilometrien
sateella.

Asemakaavaa ei tule hyvaksya ennen kuin moottorikelkkailun jarjestaminen ja valvominen seka
meluhaittojen ehkaisy alueella on ratkaistu lainsdddannon ja valtioneuvoston suositusten
mukaisella tavalla.

2. Saananjuuren luontoarvot (liite 27)

Kilpisjarven Saanan-tunturin lounaisrinteen ainutlaatuisuus selittyy pitkalti alueen geologialla:
paaosin 400 miljoonaa vuotta sitten kaledonisessa vuorenpoimutuksessa syntynyt massiivinen
Saanan ylitydntolaatta koostuu osin kalkKipitoisista kivilajeista. Rapautunutta kalkkia valuu
Saanan rinteen tunturikoivikkoon yl&puoliselta pahdalta sadevesien mukana, mika tekee



maaperasta ravinteikasta ja tarjoaa menestymismahdollisuuden lukuisille vaateliaille
tunturikasveille. Kalkkivaikutuksen sek&d Suomen Lapissa harvinaisen mereisen ilmaston takia
Kilpisjarven seudulla putkilokasvien lajiméaré on korkeampi kuin muulla Enontekion alueella ja
Saanan alue kuuluu kalkista hyotyvien ja kalkkia vaativien tunturikasvien parhaisiin
kasvualueisiin Pohjoismaissa (liitteet 2, 24). Suomessa adrimmaisen harvinaista ja Saanan
lounaisrinteelle tunnusomaista, ilmastoltaan mereista ja ravinteikasta koivulehtoa kasvaa
erityisesti tunturin alaosissa ja rantavyohykkeessa, eli niill& alueilla missd Saananjuuren
asemakaavan vaikutus on suurin (liitteet 4, 5). Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n mukaan
asemakaavan tulisi vaalia luonnonympéristoé eika siihen liittyvia erityisia arvoja saisi havittaa.

Saanatunturi on luontoarvoiltaan harvinainen ja erittain arvokas kohde ei pelkéastdadn Suomessa,
vaan koko Pohjois-Euroopan mittakaavassa (liitteet 2, 21, 23, 24, 35). Miltdan muulta
tunturialueelta koko Pohjois-Euroopassa ei tunneta yhté lajirikasta arktisten ja vuoristolajien
keskittymaé ellei Ural-vuoriston pohjoisosia oteta lukuun (liite 24). Saanan lounaisrinteelld, nyt
kaavoitettavalla alueella ja sen vélittoméassa laheisyydessé esiintyy kymmenittéin (> 48) Suomen
uhanalaisuusluokitukseen (IUCN-luokitus) kuuluvia lajeja. Suunnittelualueella tai sen
valittémassa laheisyydessa esiintyy lisaksi ainakin seitseman EU:n luontodirektiivin 11, IV ja V-
liitteen lajia (kolme kasvia, kolme nisakasta, yksi perhonen) sekd nelja EU:n lintudirektiivin I-
liitteen lajia, joita koskee luonnonsuojelulaki (liitteet 2, 4, 12).

Nykyisessd muodossa hyvéaksytyn Saananjuuren asemakaavan Natura-arvioinnin tarveharkinta ei
perustu ekologiseen tietdmykseen tai ajanmukaisiin lajistokartoituksiin.

Saana-tunturin kaltaisen arvokkaan luontokohteen kaavoituksen tulee perustua alansa
ammattilaisten tekemiin, ajantasaisiin lajisto- ja elinymparistokartoituksiin. Edelleen naiden
selvitysten pohjalta tulee laatia maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n ja maankaytto- ja
rakennusasetuksen 1 8:n tarkoittama huolellinen ja kattava vaikutusten arviointi. Yht&an
systemaattista lajistokartoitusta kaavoituksen yhteydessa ole tehty, vaikka monien elidlajien
esiintymisesta Saanalla ei ole niin tarkkaa tietoa, ettd vaikutuksia voitaisiin arvioida luotettavasti.
Kaavaselostuksessa on jatetty julkaisematta olennaisia luontoselvityksen osia: kartat alueen
luontotyypeista ja useiden uhanalaisten hydnteisten ja kasvilajien esiintymispaikoista
kaavoitettavalla alueella (liitteet 2, 21, 24, 35).

Saananjuuren luontovaikutusten arviointi on nykyisell&&n vain pintapuolinen arvio itse
rakennustyon valittomista vaikutuksista. (liitteet 1, 13, 20, 21, 23, 25). Saananjuuren
asemakaavaa ei tule hyvéaksya nykyisessd muodossaan, silla kaavoitus ei edelleenkéan tayta
MRL:n eikd MRA:n ehtoja kaavoituksen yhteydessa tehtavien selvitysten ja vaikutusten
arvioinnin osalta.

Saananjuuren asemakaavalla seka ldhialueen matkailukayton lisadntymisell& tulee olemaan
elinympariston laatua heikentévia vaikutuksia Saanan luonnonsuojelualueeseen, pitkélla
tahtdimelld luultavasti myos lahialueen muihin Natura 2000 —alueisiin Mallaan, Kilpisjarveen
sekd Ruotsin Paltsaan (liitteet 23, 25). Saanan luontoarvot eivét lukuisten biologian alan
asiantuntijoiden mukaan kestd asemakaavan mukaista rakentamista tai suunnitellunlaista
matkailukéyttoa (liitteet 6, 8, 20-25).

Kaavaselostuksessa kasitelty Natura-arvioinnin tarveharkinta perustuu alueen erityispiirteet
huomioon ottaen vain harvoihin ja ylimalkaisiin selvityksiin, lajikohtaisia selvityksia ei ole tehty.
Tehdyn Natura-arvioinnin tarveharkinnan pohjalta ei voida tehda sellaista johtopaatosté, etta
Saananjuuren asemakaavan toteutuminen ei heikentdisi Saanan Natura-alueen luontoarvoja
luonnonsuojelulain 65 ja 66 8:ien tarkoittamalla tavalla.\VVahintadn Saanan
luonnonsuojelualueella on tehtéva asiantuntijoiden inventointeihin perustuva Natura-arviointi
ennen kuin Saananjuuren asemakaava voi saada lopullisen lainvoiman (liitteet 8, 11, 16, 20)



3. Asemakaavan vaikutus saamelaiseen poroelinkeinoon

Poronhoito on erottamaton osa saamelaiskulttuuria ja Kilpisjarvell& poronhoitoa harjoittavat
ainoastaan saamelaiset. Saana on tarked porojen kesalaidunnusalue ja paliskunnan laidunkierto
kulkee Saanan lounaisrinteen kautta. Kaavaselostuksen mukaan kaavaehdotuksen siséltoon ovat
vaikuttaneet erityisen paljon myos porotalouden tarpeet (liite 1, s. 25).

Seké saamelaiskargjat ettd Kasivarren paliskunta ovat kuitenkin vastustaneet asemakaavan
laatimista valtatie 21:n pohjoispuolelle (liite 33, liite 7, liite 1 sivu 24) perustelunaan se, etta
”Kasivarren Kova-Labban kylan poronhoidon vaarantuu sen johdosta, etta porot eivét
rakentamisen vuoksi voi enda kayttaa valtatien pohjoispuolista aluetta vuorokausirytminsa
mukaisena kulkureittind” (liite 7). Kaavaselostuksen sivulla 45 todetaan, etta porot eivét
nykytilanteessakaan voi palkia ainoastaan leirintdalueen 1api ja tat4 kaytetddn argumenttina sille,
ettei alueella tapahtuva lisdrakentaminen vaikuttaisi porojen laidunkiertoon. Porot kayttavat
nykyiselldan palkimiseen siis sek& asuntovaunualuetta etté sen ylapuolista koivikkokaistaa.
Saamelaiskérajien ja Késivarren paliskunnan ndkemyksen mukaan reitille rakentamisella olisi
haitallisia vaikutuksia porojen liitkkumiseen. Lisdksi ihmisten lisd&ntyvalla 1&asnédololla voi olla
poroja hairitseva vaikutus.

Saananjuuren asemakaava on hyvéksytyssa muodossaan ristiriidassa sekd saamelaisten
oikeuksien (Perustuslaki 17 ja 121 §, YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus) ettd poro- ja luontaistalouden osalta Enontekion kunnan kehittdmisstrategian
kanssa (liite 32). My6s muiden asianosaistahojen kuuleminen ja tiedottaminen on paikoin ollut
puutteellista (liitteet 6, 8, 31).

4. Asemakaavan vaikutus Kilpisjarven kylan kehitykseen

Kilpisjarvi on télla hetkella Enontekion kunnan voimakkaimmin kasvava kyla, jonka nykyinen
kylékeskus sijaitsee Saanan etelépuolella (liite 30). Enontekion kunnan kehittdmissuunnitelmat
pyrkivét suuntaamaan kasvua nimenomaan Kilpisjarven pohjoispaahén ja pilkkovat kylan
kahteen, toisistaan 5 km:n etéisyydella sijaitsevaan osaan. Tasta koituvat hyodyt ovat
kyseenalaiset: Kaksinapaisuuden etuja ei perustella lainkaan; niitd ainoastaan todetaan olevan, ja
haitat on sivuutettu optimistisilla nékemyksilla kimppakyytien jarjestamisesté ja
joukkoliikenteen kehittdmismahdollisuuksista (ks. myods Tiehallinnon Lapin tiepiirin edustaja
Risto Uusipulkamon nakemys, kaavaselostus s. 83). Asemakaavan selostuksessa kaksinapaisen
rakenteen véitetaan tukevan kylan palveluiden kehitystd. On kuitenkin erittéin vaikea nahda,
kuinka palveluiden hajauttaminen 5 kilometrin paahén toisistaan tukisi yhdyskuntarakenteen ja
alueiden kayton taloudellisuutta ja palveluiden kehitysta paremmin kuin niiden sijoittaminen
yhteen paikkaan. Saananjuurella majoittuvat kéyttaisivat omaa kulkuneuvoaan hyodyntéessaén
kylan palveluita, ja tdama lisdisi lilkkennemelua ja -paastoja alueella (liitteet 1, 30).

On myds huomionarvoista, ettei Saananjuuren alueelle osoiteta kaavalla alueita uusille,
matkailuelinkeinoon liittymattémille palveluille. Osa matkailurakentamisesta toteutetaan
lomaosakkeina, joten tydpaikkojakin suunnitellulla asemakaavalla syntyy vain 30-50.
Selostuksessa verrataan tyopaikkojen lisaantymistd Lapin muihin matkailukeskuksiin, joissa
tyopaikkoja on syntynyt n. 17 kpl jokaista sataa uutta vuodepaikkaa kohden. Saananjuuren
alueella pitéisi timén laskelman mukaan syntya n. 85 uutta tyopaikkaa. (kaavaselostuksen kohdat
5.22 ja 5.53). Kaavaselostuksessa markkinoitu ty6llisyyden paraneminen ei siten toteudu, eiké
kaavaa voida perustella huomattavalla kunnallistaloudellisella hyddylla.



5. Yhteenveto

Kaavaselostuksessa mainitaan s. 50 ettd asemakaavan ajantasaisuutta tarkasteltaisiin jo kuuden
vuoden kuluttua kaavan voimaantulosta, jolloin kaavan toteuttamista tarkasteltaisiin kriittisesti ja
nain ollen turvattaisiin valtakunnallisesti arvokkaan kansallismaiseman séilyminen. Saanan arvo
tarkeand maisema-alueena johtuu juuri sen koskemattomasta erdmaaluonteesta, asemakaavalla
osoitettava laaja rakentaminen rikkoisi maisemaa. Vaikka kaavaselostuksessa (liite 1, s.7)
oletetaan asemakaavan toteutumisen ajoittuvan hyvin pitkalle ajalle, kaavan l&htokohdat
huomioon ottaen on loogista olettaa, ettd kaavan osoittama rakentaminen tulisi toteutumaan
seuraavan kuuden vuoden aikana lainvoiman saamisesta. Taman jalkeen tapahtuvassa
ajantasaisuuden arvioinnissa ei rakentamista ja sen maisemavaikutuksia voi enda perua, vaan on
syyta olettaa ajantasaisuuden arvioinnin toimivan perusteena lisdrakentamisen kaavoittamiselle,
varsinkin kun kunnan aikomuksissa on ehdottaa Saananjuuren asemakaavan mukaista sisaltoa
valmisteilla olevaan Tunturi-Lapin maakuntakaavaan (liite 1, s. 24).

Jos Kilpisjarved halutaan kehittdd luonnon monimuotoisuuteen ja korkeatasoiseen
luonnontutkimukseen tukeutuvana matkailukohteena, on rakennus- ja matkailuinvestoinnit
suunnattava kylan eteldapaahan Ailakkavaaran suuntaan, jossa ei sijaitse arvokkaita
luontokohteita kuten Saana ja Malla (liitteet 20-25).

Kaavaselostuksessa vaitetddn johdonmukaisesti, ettd Saanan maisema- ja luontoarvot ovat olleet
olennaisessa asemassa kaavaa laadittaessa. Sivulla 25 jopa todetaan, ettd ”Kaavaehdotuksen
sisaltoon ovat vaikuttaneet erityisesti Kilpisjarven ja Saanan merkittavat maisema-arvot,
kaavoitettavan alueen yksityiskohtaisesti tutkitut luontoarvot, porotalouden ja matkailun
tarpeet”. Kuten olemme edelld perustellusti esittdneet, tdmé toteamus ei pida paikkaansa.
Kaavassa ja sen valmistelussa on niin olennaisia puutteita, etté sita ei nykyisessd muodossaan
tule hyvaksya. Saananjuurelle rakentaminen aiheuttaa koko l&hialueella suurimmat vahingot
maisemalle, luonnolle ja poroelinkeinolle.

Hyvéksytyssd muodossaan Saananjuuren asemakaava edistdisi merkittavasti yhden maamme
arvokkaimman maisemakokonaisuuden ja kulttuuriperintokohteen tuhoutumista (liitteet 6, 8, 20-
25). Kunnan laatima kaava on siis ristiriidassa seké seutukaavan (liite 15) ettd maankaytto- ja
rakennuslain maisemallisten, luonnon- ja ymparistonsuojelullisten tavoitteiden kanssa. Lisaksi
valtakunnallisissa alueidenkéayttotavoitteissa arvokkaiden maisema-alueiden suojelutavoitteet
asetetaan ensisijaiseen asemaan niiden virkistys- ja matkailukayttoon nahden (Liite 40, s. 28) ja
tdma valtioneuvoston linjaus tulisi séilyttad myds kunnan kaavoitustydssa.

Saananjuuren alueelle laadittavalta asianmukaiselta asemakaavalta voidaan edellyttéd, ettd
a) mahdollisen uudisrakentamisen mittakaava on paljon pienempi kuin nykyisessa kaavassa.

b) luvattomilla maansiirtot6illa aiheutettu maisemavaurio korjataan metsittdméalla tai muulla
asiantuntijoiden mielipiteen mukaan taysin mahdollisella luonnonmukaistavalla toimella
rakentamisen sijaan, kuten Enontekion ympéristolautakunta ennen syksya 2004 ja tahan
vedoten Lapin ymparistokeskus 28.2.2005 ovat jo velvoittaneet maanomistajan toimimaan
(liite 9).

c) moottorikelkkailua rajoitetaan asuin- ja luonnonsuojelualueiden laheisyydessa.

d) saamelaisen poroelinkeinon tarpeet otetaan huomioon ja porojen laidunkierto turvataan
Kaésivarren paliskunnan ja Saamelaiskarajien ndkemyksen mukaisesti jattamalla riittavasti
rakentamatonta aluetta valtatien 21 ja Saanan valiin.
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